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PREMESsA

Il Gruppo di lavoro Obiettivo Rifiuti € stato costituito nel gennaio 2003, in ragione della
rilevanza del tema nella programmazione dei Fondi strutturali e dello stato di attuazione delle
misure di settore: tali elementi rendevano necessario un approfondimento andlitico e
I’elaborazione di proposte di ativita findizzate a garantire la continuita attuativa degli
interventi.

Nel 2003 I'attivita del GdL s e focdizzata sull’andisi delle problematiche del settore rifiuti
nelle Regioni dell’Obiettivo 1, tae indagine, nel 2004, € stata ampliata ale Regioni
dell’ Obiettivo 2.

Il presente lavoro presenta i risultati di una indagine che ha visto coinvolte le Regioni
dell’Obiettivo 2, strutturata attraverso una serie di incontri bilaterali con i Rappresentanti
regionali (Responsabili di misura, Autoritadi gestione, Autorita Ambientale).

Il tema dei rifiuti € uno dei temi ambientali maggiormente presenti nei Docup dell’ Obiettivo 2:
la conduzione degli incontri con le Regioni ha costituito una importante occasione di confronto
e di riflessione circale modalita e I’ efficacia della programmazione comunitaria sulla messain
atto delle politiche di gestione integrata dei rifiuti e I’avanzamento del sistema verso modelli di
gestione evoluti ed in linea con lanormativa e le strategie comunitari e nazionali.

Il rapporto illustra sinteticamente |’ attivita di ricognizione ed analisi e fornisce indicazioni circa

i contenuti di unaeventuale attivitadi assistenzatecnicaed é strutturato in quattro parti distinte:

- laprima, riporta il mandato della Rete delle Autorita Ambientali, illustra la metodologia
selezionata per la stesura del documento, riferisce del Gruppo di lavoro e degli incontri con
i Rappresentanti delle Regioni dell’ Oiettivo.2;

- la seconda riporta le modalita di gestione dei rifiuti nelle Regioni dell’ Obiettivo 2 ed il
livello di attuazione della pianificazione regionae di settore;

- laterza presentai risultati delle anaisi condotte, mette in evidenza le criticita riscontrate,
sulla base delle quali sono state formulate le proposte per interventi di Assistenzatecnicae
le esperienze che si configurano come “buone pratiche’;

- laquarta parte presenta schede sintetiche per ciascuna delle Regioni Obiettivo 2 oggetto di
indagine, che contengono le informazioni relative alo stato della Pianificazione di settore,
al’ attivazione degli ATO Rifiuti e al’ avanzamento della Misura Docup dedicata.

1. 1L GRUPPO DI LAVORO “RIFIUTI”: IL MANDATO DELLA RETEELE
ATTIVITA PROGRAMMATE

1.1 Il mandato della Rete delle Autorita Ambientali

I mandato del Gruppo di lavoro per il 2004 é definito come segue:

“contribuire ala continuita attuativa e qudificare gli investimenti nel settore, favorendo
I attivazione operativa degli Enti e delle strutture (ATO) preposte al’ attuazione dei Piani
regionali per la gestione dei Rifiuti e orientando la messa in opera degli interventi previsti nel
Piani”.

Il mandato del Gruppo di lavoro, inoltre, prevedeva la strutturazione di reti orizzontali e
verticali per lo scambio delle esperienze e delle buone pratiche nell’ attuazione delle politiche di
gestione dei rifiuti, individuando nel GdL I’anello di congiunzione fra domanda ed offerta di
assistenzatecnica

L’ attivita presentata in questo rapporto fa seguito ala anaoga ricognizione condotta nel 2003
avente come oggetto i POR dell’ Obiettivo 1.

L’ obiettivo generale dell’attivita svolta dal Gruppo di lavoro e stato acquisire un quadro
completo dell’ andamento delle Misure Docup relative alla gestione dei Rifiuti in relazione alla
pianificazione di settore, ai soggetti coinvolti ed alle difficoltatecniche riscontrate.



L’ attivita ricognitiva svolta ha dato risposta, da un lato, alafinaitadi ricognizione e di andlis
delle criticita presenti, dall’dtro a quella di raccolta di esperienze configurabili come “buone
pratiche” per la gestione dei rifiuti, a fine di creare un quadro di riferimento chiaro e completo
per lastrutturazione di proposte di assistenza tecnica.

1.2 La metodologia di lavoro

Al fine di acquisire ed eaborare in modo organico le informazioni relative ala pianificazione
regionale di settore, allagestione dei rifiuti ed alle implicazioni rispetto ai Docup Obiettivo 2, le
attivitadel GdL s sono articolate secondo | e seguenti fasi:

1) Indagine preliminare e definizione del campo di indagine

2) Individuazione delle aree prioritarie di indagine

3) Incontri con le Regioni dell’ Obiettivo 2 (Responsabili di Misura, Autorita di gestione,

Autorita Ambientale, Dirigenti di settore)
4) Formulazione e condivisione di una proposta per I’ assistenza tecnica e stesura del report

conclusivo
R | %
y
%
v
(")
#
Y id l
<*

1.2.1 I campo di indagine

L’indagine ha preso in considerazione le 14 Regioni del Centro Nord che presentano aree
Obiettivo 2 nella Programmazione dei Fondi strutturali 2000 — 2006. Del 14 Docup Ob. 2,
guattro non presentano finanziamenti per la gestione dei rifiuti (Provincia Autonoma di
Bolzano, Friuli Venezia Giulia, Lombardiag, Valle d Aosta), tre presentano Misurein cui il tema
dei rifiuti e risulta piuttosto marginale (Emilia Romagna, Provincia Autonoma di Trento e
Piemonte) mentre le rimanenti sette presentano una Misura o Azione dedicata a miglioramento
del sistemaintegrato di gestione dei rifiuti.

A seguito di questo primo screening, sono state ritenuti marginali, ai fini dell’indagine, i Docup
di Emilia Romagna e Provincia Autonomadi Trento. || Docup dell’ Emilia Romagna dle Misure
2.1 “Rafforzamento competitivo dell’area orientale”, 2.2 “Vaorizzazione della risorsa
montagna’ e 2.3 “ Qualificazione avanzata del sistema produttivo dell’ area a sostegno transitorio
della pianura’ prevede, tra gli atri interventi, anche la possibilita di redizzare impianti di
smaltimento e di trattamento del rifiuti. Allo stesso modo il Docup della Provincia Autonoma di
Trento ala Misura 2.3 “Interventi per la redizzazione di presidi per il monitoraggio e per la
riduzione degli inquinanti nei corpi idrici superficiali e nell’ atmosfera; iniziative per il riutilizzo
di materide risultante da process di lavorazione di prodotti locali” prevede interventi per il



riutilizzo di materiale derivante da scarti di lavorazione di legname e atri prodotti locai. In
realtd, tutti questi interventi hanno un carattere piuttosto marginae e non rappresentano
interventi strutturali del settore. Il Piemonte € invece stato incluso nell’ elenco delle Regioni
oggetto di indagine, poiché la trattazione del tema rifiuti risultava piu rilevante che negli altri
casi, con una azione dedicata

Nelatabella 1l e riportato |’ elenco delle Regioni dell’ Obiettivo2 in cui sono presenti Misure o
Azioni dedicate dla gestione de rifiuti e I'informazione circa |’eventuale compresenza,
al’interno della stessa Misura, del tema acque o bonifiche.
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Docup Ob. 2 - Rifiuti
[l Misura/Azicne dedicata
Interventi di settore in Misura "mista”
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1.2.2 Le aree prioritarie dell'indagine

In questa fase sono state definite le aree prioritarie, secondo cui sono € stata strutturata
I'indagine. Tai aree prioritarie fanno riferimento sia al’avanzamento degli adempimenti
drategici di settore previsti dala normativa ed alle previste implicazioni con la spesa dei Fondi
Strutturali, siaal’ avanzamento delle Misure Docup dedicate.

Le aree prioritarie, secondo cui sono state raccolte ed elaborate e informazioni, sono:
1. LaPianificazione regionae e sub —regionale, articolatain:

- Pianificazione regionade e sub-regionale, previsoni de Piani, stato dell’attuazione,
verifica della conformita del Piano Regionale, anche rispetto alle osservazioni sollevate
dalla CE con P.I. 2002-2284 e 1997-2182;

- verifica della presenza del programma per la riduzione dei rifiuti biodegradabili in
discarica, secondo le previsioni del d.lgs 36/2003 e della sua congruenza con il piano
regionae;

- ativazione degli Ambiti Territoriali Ottimali.

2. LaMisuraRifiuti Docup, con riferimento a

- stato di attuazione (finanziaria, procedurale efisica);

- previsione di spesaedi realizzazione,

- riprogrammazione.

3. Le criticita riscontrate legate all’ attuazione delle Misure di Docup, con riferimento sia dle
criticitatecniche, che gestionali o legate alle procedure dei Fondi strutturali.

4. L’ eventuale domanda di assistenzatecnicain relazione atemi specifici.

5. Le buone pratiche esistenti e la disponibilita ala condivisione ed a trasferimento nei
confronti di atreredtaitaliane (altre Regioni dell’ Obiettivo 2 o dell’ Obiettivo 1).



1.2.3 Gli incontri con le Regioni

Gli incontri con le regioni interessate s sono svolti tra giugno e ottobre presso il Ministero
dell’ Economia e delle Finanze. Di seguito (tabella 2) s riporta il calendario degli incontri e
I’elenco del partecipanti per ciascuna delle Regioni incontrate. Per le dtre Regioni (Emilia
Romagna e Provincia Autonoma di Trento) come gia anticipato ci si & basati su una andis
documental e, eventual mente seguita da colloqui telefonici.
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2. LA GESTIONE DEI RIFIUTI E| FONDI STRUTTURALI NELLE REGIONI
DELL’OBIETTIVO 2

2.1 Le priorita strategiche per la gestione dei rifiuti nell’'Unione Europea

Le politiche comunitarie relative alla gestione dei rifiuti, gia a partire dalla Direttiva Quadro in
materia di rifiuti del 1975", definiscono quale obiettivo da perseguire in primo luogo la
prevenzione o la riduzione della produzione e della nocivita de rifiuti, in secondo luogo il
recupero de rifiuti mediante riciclo, reimpiego, riutilizzo o ogni dtra azione intesa a ottenere
materie prime secondarie o 1@so di rifiuti come fonte di energia. Le stesse prioritd sono
condivise dalla comunita internazionale e contenute in documenti di rilievo strategico quali
I’ Agenda 21 approvata a Rio de Janeiro nel 1992, in cui si evidenzia che la produzione di rifiuti
rappresenta uno del principali ostacoli alla sostenibilita per i paesi industriaizzati e, piu di atri
temi, evidenziala connessione tramodelli di produzione e consumo, salvaguardiadellerisorse e
tutela ambientale. Appare dunque sempre piu evidente la necessita di intervenire sull’intero
ciclo di produzione e consumo, prioritariamente attraverso azioni amonte del sistema stesso.

Lo stretto legame esistente fra la gestione delle risorse naturali e la generazione dei rifiuti, &
oggi decisamente a centro delle strategie di Sviluppo Sostenibile dell’ Unione Europea, sianelle
conclusioni del Consiglio Europeo di Goteborg del giugno 2001, sa nd Sesto Programma
d’ Azione per I’ Ambiente?.

Il Sesto Programma d’ Azione Ambientale, tra I’ atro, prevede la definizione di sette strategie
tematiche relative a temi prioritari che necessitano un approccio integrato. Delle sette strategie
tematiche, tutte in corso di definizione, due riguardano direttamente il tema della produzione e
gestione dei rifiuti: la Strategia per un utilizzo ed una gestione sostenibili delle risorse® e la
Strategia sul Riciclo dei Rifiuti®.

Gli obiettivi della Strategia per un utilizzo ed una gestione sostenibili delle risorse sono da un
lato assicurare che il consumo di risorse e gli impatti ad associati hon superino la capacita
di ricezione dell’ ambiente, dall’ atro pervenire a disaccoppiamento (decoupling) dell’ utilizzo di
risorse dalla crescita economica, attraverso significativi incrementi nella efficienza di utilizzo
delle risorse, nella demateridizzazione dell’economia e nella prevenzione dei rifiuti. La
Strategia sul Riciclo dei Rifiuti, che s affianca alla Politica Integrata di Prodotto, alla Strategia
sulle Risorse, nonché dla legidazione in essere, prevede, fra gli obiettivi piu significativi, il
miglioramento dell’ efficienza della gestione delle risorse e dei rifiuti e I'introduzione di
strumenti atti a dare impulso a riutilizzo in generale e priorita a riciclaggio ed al recupero. Fra
le misure individuate s citano: la separazione alla fonte, il riciclaggio/recupero di fluss
prioritari, il miglior sfruttamento del rifiuto/risorsa attraverso la sua qualificazione, 1o sviluppo
ed il trasferimento di tecnologie di trattamento e di recupero de rifiuti ambientalmente
compatibili.

Dando attuazione agli obiettivi strategici, |a normativa comunitaria prevede, tra |’ atro, obiettivi
di recupero e riciclaggio posti dala revisione della direttiva imballaggi®, obiettivi di
minimizzazione dello smatimento finale e standard tecnici sugli impianti d fine di garantire la
sicurezza e la prevenzione dell’inguinamento, nonché specifiche normative relative a flussi di
rifiuti prioritari.

Non s possono, inoltre, tralasciare le connessioni delle politiche di gestione dei rifiuti con le
problematiche energetiche: la direttiva 2001/77/CE relativa dla promozione dell@nergia
elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell@ettricita, recepita
con decreto legidativo n.387/2003, riconosce il ruolo che la valorizzazione energetica della

! Direttiva 442/75/CEE, modificata dalle Dir. 91/156/CEE, Dir. 91/692/CEE e Dir. 96/350/CE

2 Decisione n. 1600/2002/CE che istituisce il Sesto Programmadi Azione per I’ Ambiente

# Comunicazione 572/2003 Verso una strategia tematica per I'uso sostenibile delle risorse naturali, 1
ottobre 2003

* Comunicazione 301/2003 Verso una strategia tematica di prevenzione e riciclo dei rifiuti, 27 maggio
2003

® Direttiva 2004/12/CE che modifica la direttiva 94/62/CE sugli imballaggi ei rifiuti di imballaggio
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frazione biodegradabile dei rifiuti, fonte rinnovabile a tutti gli effetti, pud svolgere dl’interno
del sistema di produzione dell’ energia contribuendo a raggiungimento degli obiettivi previsti
dd Protocollo di Kyoto.

2.2 La pianificazione nelle Regioni Ob.2

2.2.1 |1 Piani di gestione dei rifiuti: il sistema di competenze nella normativa
nazionale

La definizione ed attuazione di un sistema integrato di gestione dei rifiuti implica il
coinvolgimento di numeros attori istituzionali (Stato, Regioni, Province, Comuni) e soggetti
privati coinvolti avario titolo nella gestione e nello smaltimento.

Gli artt. 18-19-20-21 del D.Lgs n. 22/97 stabiliscono le competenze di Stato, Regioni, Province
e Comuni nelle attivita di pianificazione e programmazione del ciclo dei rifiuti, definendo i
compiti di ciascuno ai divers livelli istituzionali.

Tali atribuzioni sono state meglio specificate alla luce della legidazione reativa d
decentramento amministrativo: Legge Costituzionae 18 ottobre 2001 n.3 “Modifiche a Titolo
V della parte seconda della costituzione”, norme sull’ ordinamento degli Enti Locai — L. n.
142/90 e D.Lgs n. 267/00 — lariforma del sistema amministrativo - L 59/97 n. 127/97 e D.Lgs.
112/98.

I D.Igs 36/2003 dl’art. 5, inoltre, attribuisce alle Regioni una ulteriore competenza in materia
di pianificazione regionae, introducendo, in attuazione della Direttiva Discariche (Dir.
99/31/CE) I’ obbligo di redazione del programma per la riduzione del conferimento dei rifiuti
biodegradabili in discarica.

Lo Stato

Sono riservate allo Stato funzioni generali di indirizzo e coordinamento, funzioni normative per

la definizione di norme tecniche, funzioni di programmazione per I'adozione dei piani di

settore.

Rispetto alle competenze in materia di rifiuti, a sensi dell’art.18 del D.Lgs. n. 22/97 dlo Stato,

trale altre, sono riservate le seguenti:

- definizione de criteri generdi e delle metodol ogie per la gestione integrata dei rifiuti;

- individuazione di iniziative e delle misure per prevenire e limitare la produzione e
pericolositadei rifiuti;

- definizione dei piani per lariduzione, il riciclaggio, il recupero e I’ ottimizzazione dei fluss
di rifiuti;

- indicazione delle misure per la razionalizzazione della raccolta, della cernita e de
riciclaggio dei rifiuti;

- individuazione di iniziative e azioni per favorire il riciclaggio e recupero di materia prima
dai rifiuti;

- determinazione dei criteri generai per I'elaborazione ed il coordinamento dei piani
regionali;

- indicazione dei criteri relativi dle caratteristiche delle aree non idonee ala localizzazione
degli impianti;

- indicazione de criteri generai per I'organizzazione e |'attuazione della raccolta
differenziata;

- Sonoinoltre di competenza dello Stato:

- I’adozione delle norme tecniche per lagestione dei rifiuti, dei rifiuti pericolos;

- ladeterminazione dei criteri qualitativi e quali-quantitativi per I’ assimilazione, ai fini della
raccolta e dello smaltimento, dei rifiuti specidi ai rifiuti urbani;

- lariorganizzazione e latenuta del Catasto nazionde dei rifiuti;

- I’adozione delle norme tecniche, delle moddita e delle condizioni di utilizzo del prodotto
ottenuto mediante compostaggio.
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Le Regioni

Nel contesto normativo nazionale, le Regioni costituiscono 1o snodo centrale delle politiche di

gestione dei rifiuti, ad esse sono state riservate competenze relative ala pianificazione, dla

organizzazione ed alla potesta autorizzativa.

Alcune delle competenza riservate alle Regioni dall’art. 19 del D.Lgs n. 22/97 unicamente in

materiadi rifiuti riguardano:

- predisposizione, adozione e aggiornamento, dei piani regionali di gestione dei rifiuti;
regolamentazione delle attivitadi gestione dei rifiuti, ivi compresalaraccolta differenziata;
approvazione dei progetti di nuovi impianti per lagestione dei rifiuti, anche pericolosi;
autorizzazione all’ esercizio delle operazioni di smaltimento e di recupero dei rifiuti;
promozione della gestione integrata dei rifiuti;
incentivazione allariduzione della produzione dei rifiuti ed a recupero;
definizione del criteri per I@dividuazione dei luoghi o impianti adatti allo smaltimento;
delimitazione degli Ambiti Territoriali Ottimali, con Legge Regionae.

A partire dal marzo 2004, le Regioni devono, inoltre, elaborare un apposito programma per la
riduzione dei rifiuti biodegradabili da collocare in discarica, ad integrazione del piano regionale
de rifiuti alo scopo di raggiungere, a livello di Ambito Territoriale Ottimale, oppure, ove
guesto non sia stato igtituito, alivello provinciae, i seguenti obiettivi:
entro cinque anni dalla data di entrata in vigore del decreto i rifiuti urbani biodegradabili
devono essereinferiori a 173 kg/anno per abitante;
entro otto anni i rifiuti urbani biodegradabili devono essere inferiori a 115 kg/anno per
abitante;
entro quindici anni i rifiuti urbani biodegradabili devono essere inferiori a 81 kg/anno per
abitante.
Tale Programma costituisce a tutti gli effetti una integrazione del Piano Regionale per la
gestione dei rifiuti, le Regioni sono quindi tenute a trasmettere il programma approvato, nonché
i relativi stati annuai di attuazione, a Ministero dell@mnbiente e della tutela del territorio, che
provvede a darne comunicazione ala Commissione Europea.

Le Province
Alle Province spettano le funzioni amministrative relative ala programmazione ed
all’ organizzazione della trasporto, rivalorizzazione e smaltimento dei rifiuti attraverso la stesura
di appositi piani.
Le Province provvedono ala stesura dei piani provinciai di gestione dei rifiuti con le
indicazioni degli ambiti territoridi ottimali (ATO) individuati in base a principi di
autosufficienza e di prossimita degli impianti ai luoghi i produzione. Alle Province spetta il
coordinamento delle forme e dei modi di cooperazione tra gli enti locali dell’ ATO, la garanzia
di unagestione unitariade rifiuti, I’ organizzazione delle raccolte differenziate.
La L. 23 marzo 2001 n. 93 “Disposizioni in campo ambientale’ stabilisce che ciascuna
Provincia idtituisca I’ Osservatorio Provinciadle sui rifiuti che sia in grado di raccogliere,
analizzare ed elaborare dati ed informazioni sulla produzione e gestione dei rifiuti nel territorio.
Pitin particolare, I’ art.20 dd D.Lgs n. 22/97 affidaale Province:
funzioni amministrative per la programmazione e |’ organizzazione dello smatimento dei
rifiuti in ambito provinciae;
controllo e verificadegli interventi di bonifica;
controllo periodico su tutte le attivita di gestione, di intermediazione e di commercio dei
rifiuti;
individuazione, sullabase delle previsioni del piano territoriale di coordinamento delle zone
non idonee alalocalizzazione di impianti smaltimento e recupero dei rifiuti;
organizzazione delle attivita di raccolta differenziata dei rifiuti urbani e assmilati sulla base
di ambiti territoriali ottimali.
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| Comuni
Ai Comuni spetta lafunzione di organizzazione delle attivita di raccolta, recupero, smaltimento
dei rifiuti urbani ed assimilati.
| Comuni appartenenti d medesimo ATO, raggruppati attraverso forme di cooperazione
coordinate dalle Province, devono provvedere dla gestione integrata de rifiuti urbani ed
assimilati.
Ai sens dell’ art 21 del D.Lgsn. 22/97 a Comuni, tral’dtro é affidata:

lagestione dei rifiuti urbani edei rifiuti assimilati avviati allo smaltimento;

I’emanazione di regolamenti che disciplinano le modalita di gestione dei rifiuti urbani ne
rispetto dei principi di efficienza, efficacia ed economicita;

applicazione dellatariffaper i servizi di raccoltatrasporto e smatimento dei rifiuti urbani e
assimilati.

L’ Ambito Territoriale Ottimale
L’introduzione del concetto di gestione dei rifiuti in ambiti territoriai ottimali € finalizzata a
superare la frammentazioni delle gestioni, garantire servizi basati sui principi di efficienza,
efficacia ed economicita ed assicurare I’ applicazione dei principi di autosufficienza e prossimita
degli impianti.
L'art. 23 del D.Lgs n. 22/97 stabilisce che la gestione del rifiuti urbani debba essere redizzata
attraverso la costituzione di Ambiti Territoriali Ottimali.
Gli ATO normalmente coincidono con il territorio provinciale: tuttavia, in caso di particolari
esigenze tecniche possono essere previsti dei sub-ambiti.
All’interno degli ATO, la Provincia deve coordinare le forme ed i modi di cooperazione tra gli
Enti Locali ricompresi in un medesimo ambito, costituendo cosi una Autorita d’ Ambito che
garantiscal’ omogeneita delle forme gestionali.
La materia delle forme associative e di cooperazione tra Enti Locali € disciplinatadal D.Lgs n.
267/00 che prevede le convenzioni, i consorzi, le unioni di comuni, |’esercizio associato di
funzioni e servizi, accordi di programma.
Gli Enti Locali che ricadono nello stesso ATO devono provvedere:

aspecificareil fabbisogno del servizio e scegliereil modello gestionde;

ad espletare le procedure di affidamento del servizio e definirei rapporti con il gestore;

adeterminare latariffad ambito;

adeterminareil programmadi opere ed infrastrutture;

acontrollare I’ erogazione del servizio.
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STATO
- Indirizzo e Coordinamento
- Definizione di norme tecniche
- Programmazione per |’ adozione
dei piani di settore

REGIONI
- Pianificazione del sistema
- Organizzazione delle attivita
- Delimitazione degli ATO
- Potesta autorizzative per ali impianti

PROVINCE
- Stesura piani provinciali di gestione dei rifiuti
- Definizione di forme e modi di cooperazione
- Individuazione zone non idonee per gli impianti
- Costituzione dell’ Osservatorio Provinciale

COMUNI
- Organizzazione delle attivitadi raccolta,
recupero, smaltimento dei rifiuti urbani ed
assimilati
- Applicazione dellatariffa

ATO
- Specificazione del fabbisogno e scelta del modello
gestionale
- Espletamento procedure di affidamento del servizio
- Determinazione tariffa d’ ambito
- Determinazione programma opere ed infrastrutture
- Controllo erogazione del servizio
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2.2.2 La conformita dei Piani alle direttive comunitarie e le implicazioni sulla
spesa dei Docup

Secondo le disposizioni normative , in seguito all’ approvazione del D.lgs 22/97, le Regioni
hanno provveduto ala redazione o al’aggiornamento dei Piani Regiondi per la Gestione dei
Rifiuti ed dla loro trasmissione alla Commissione europea per la prevista vautazione di
conformita ale direttive comunitarie®.

| Piani trasmess, tuttavia, non sempre sono stati ritenuti adeguati alle previsioni normative
comunitarie e, per questo, sono stati oggetto di ripetute procedure di infrazione da parte della
Commissione europea.

L’ultima comunicazione alo Stato Italiano, relativamente ale Procedure di Infrazione pe rla
mancata conformita dei Piani di gestione dei rifiuti risale a 17/12/2002, data in cui sono state
comunicate da parte della Commissione europea due procedure di infrazione. La prima (n. 1997-
2182) s riferisce dla sentenza della Corte di giudtizia del 24 gennaio 2002 che condannava lo
Stato italiano per i Piani di imballaggio di tutte le Regioni itadiane; la seconda (n. 2002-2284) &
relativa ala conformita dei piani ale Direttive comunitarie, con particolare riferimento
al’individuazione della localizzazione degli impianti per la gestione dei rifiuti e a Piano per la
gestione dei rifiuti pericolosi. Unaterza Procedura di Infrazione nei confronti dell’Italia e stata
comunicata relativamente ai Piani per 1o smaltimento dei PCB.

In seguito, sono state fornite delle controdeduzioni dalle regioni interessate, o S € proceduto
al’integrazione degli aspetti carenti, giungendo ala soluzione di alcune delle stuazioni di non
conformita presenti. Il livello di pianificazione cui s fa riferimento & generamente, quello
regionale anche se, in dcuni cas, i Piani regionai demandano dle Province la definizione di
alcuni degli dlementi previsti dalla normativa comunitaria, quale lalocalizzazione degli impianti
per la gestione dei rifiuti. In questo caso, solo la redazione e la notifica dla Commissione
europea del Piani provinciai contenenti lalocalizzazione degli impianti consente di soddisfare il
requisito della normativa comunitaria.

La conformita del Piano di gestione dei rifiuti (al quale gli interventi devono riferirg) dle
direttive europee costituisce un requisito fondamentale per I'ammissibilita degli interventi a
cofinanziamento comunitario.

Nelle more dell’ adozione del Piano da parte delle Regioni o della verificadi conformita da parte

della Commissione, tuttavia, possono essere cofinanziati interventi di:

- sviluppo di tecniche appropriate per I’éiminazione di sostanze pericolose (in particolare
metalli pesanti) contenute nei rifiuti destinati ad essere recuperati 0 smaltiti;

- piazzole per lo stoccaggio delle frazioni raccolte separatamente e destinate unicamente a
riciclaggio di materia, il cui riciclo & gia garantito da accordi stipulati con le relative filiere
produttive;

- iniziative di informazione dle PMI, anche al fine di promuovere il riutilizzo nello stesso
ambito imprenditoriae;

- impianti per laproduzione di compost dellafrazione organicade rifiuti di elevata qualita, da
utilizzare comefertilizzante in agricoltura, il cui utilizzo sia garantito da specifici accordi;

- infrastrutture per il riutilizzo (cosi come definito dall’ articolo 3.5 della direttiva 94/62) degli
imballaggi primari (vuoto arendere), secondari e terziari;

® Le Direttive a cui s fa riferimento sono: Dir. 75/442/CEE relativa ai rifiuti,, modificata dalla Dir.
91/156/CEE, Dir. 91/689/CEE relativa a rifiuti pericolosi, Dir. 94/62 sugli imballaggi e i rifiuti di
imballaggio, modificata dalla Dir. 2004/12. Dal 27 marzo, inoltre, ai sensi della Dir. 1999/31, recepita
con D.lgs 36/2003, le Regioni devono predisporre appositi Programmi per la riduzione del conferimento
di Rifiuti Urbani Biodegradabili in discarica. Tali Paini costituiscono di fatto una integrazione del Piano
regionale per la gestione dei rifiuti.
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- prevenzione e riduzione della produzione e della pericolosita dei rifiuti generati da attivita
produttive attraverso: lo sviluppo di tecnologie pulite (innovazione di prodotto o di
processo), lapromozione di strumenti economici, sistemi di ecoaudit, analisi del ciclo di vita
dei prodotti, azioni di informazione.

Al fine di limitare possibili ralentamenti ala rendicontazione degli interventi cofinanziati,
ascrivibili dl’incertezza circa la conformita del Piano ale direttive, s & stabilito, in accordo con
la Commissione Europea, un termine di tre mesi dalla data di ricezione del piano, entro il quae
la Commissione pud esprimere il parere e segnaare eventuali carenze. In assenza di riscontro,
trascors i tremes, valelaregoladd silenzio assenso.

Di seguito s riporta una tabella riassuntiva in cui e rappresentato I’aggiornamento della
conformita dei Piani regiondi per la gestione dei rifiuti. Per completezza la tabella riporta lo
stato della pianificazione per tutte le Regioni dell’ Obiettivo 2, anche se, come gia detto, gli
approfondimenti sono doati compiuti in particolare per quelle regioni che prevedono
finanziamenti Docup specifici per lagestione dei rifiuti.

Tutte le Regioni dell’ Obiettivo 2 sono dotate di Piani per la gestione dei rifiuti approvati, anche
se in qualche caso permangono alcune non conformita.

Frale Regioni interessate dall’ indagine, in tabella 3 s evidenzia che:

- Le Regioni Liguria, Marche e Veneto hanno recentemente risolto in via definitiva le non
conformita precedentemente rilevate sui Piani;

- Le Regioni Abruzzo e Lazio hanno inviato ala Commissione europea le integrazioni ai
Piani, approvati con Delibere di Consiglio regionale. | tre mes previsti per la vautazione
sono trascorsi senza ulteriori rilievi, s ritiene quindi che le integrazioni siano state ritenute
adeguate dalla Commissione Europea, anche se non c¢i sono notizie ufficiai in merito;

- LaRegione Toscana hainviato le integrazioni al Piano relativamente alla sezione Imballaggi
e Rifiuti daimballaggio, tutti i Piani provinciali, tranne quello di Massa Carrara, sono stati
notificati;

- La Regione Piemonte sta predisponendo I'integrazione a Piano relativamente alla sezione
Rifiuti Pericolos;

- Per la Regione Umbria risultano ancora in essere tutte e tre le procedure di infrazione,
relative alla Sezione Imballaggi e Rifiuti da imballaggio, Rifiuti pericolos e relativa ala
localizzazione degli impianti atti allo smaltimento (relativamente ala locaizzazione il
Piano provincialedi Terni risultaconforme).
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Ai sens della Dir. 1999/31 (Direttiva Discariche), recepita con D.lgs. 36/2003, tutte le Regioni
dovevano inoltre provvedere, a partire da marzo 2004, ala redazione ed approvazione di
appogtiti programmi per la riduzione dei rifiuti biodegradabili conferiti in discarica. Tae
Programma costituisce parte integrante del Piano regionale per la gestione dei rifiuti.

A fine novembre, solo 6 delle Regioni dell’ Obiettivo 2 hanno concluso le procedure con
I"adozione formale del Piano, successivamente trasmesso in forma ufficiale a Ministero
dell’ Ambiente (Tabella 4).

In tutte le altre Regioni interessate dall’indagine, laredazione del Piano €in corso.
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2.3 La gestione dei rifiuti nelle Regioni dell’Ob.2

2.3.1 La produzione di Rifiuti Urbani

Un quadro riassuntivo della produzione di rifiuti urbani nelle Regioni dell’Obiettivo 2 e

riportato nellatabella .
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La produzione totale di Rifiuti Urbani (RU) nelle Regioni Ob.2 corrisponde a circa il 70% dei
rifiuti prodotti in Italia; 20,77 milioni di t/anno su un totale di circa 30 milioni di t/anno nel
2002. Complessivamente, osservando i dati del triennio 2000-2002, s riscontra un trend
generale di crescita in linea con quello nazionde. Per poter comprendere le dinamiche di tale
trend risultano piu significativi i dati di produzione pro-capite, riassunti nellatabella 6.
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Si evidenziacheil dato pro-capite risultaleggermente superiore allamediaitaliana pari a 522,65
kg/abitante/anno con punte oltre i 600 kg/abitante/anno in Emilia Romagna e Toscana. Tali
punte sono senz'dtro riconducibili principdmente a politiche estremiste dei comuni
nell’assimilazione di tipologie peculiari di rifiuti speciai a RU, ma anche a forme di raccolta
ddl'indifferenziato, quale quella a cassonetti stradai di larga volumetria, che favoriscono
conferimenti impropri e dunque confluenze di altri flussi di rifiuti negli urbani, che dovrebbero
essere scoraggiati.
Confrontando i dati per regione, s rileva che la situazione € piuttosto variegata:
trail 2000 ed il 2001
- 1 maggiori incrementi s registrano per Umbriae Lazio (intorno a 6%)
- seguono in termini di incremento Toscana, Marche ed Abruzzo (3+4%)
- a@ppareinvece decisamentein calo la produzione in Trentino Alto Adige e Vale d Aosta
(-2,2+-2,7%) ed in minor misura quelle di Friuli Venezia Giulia ed Emilia Romagna (-
0,7% e-1,4%)
- perledtreregioni s rilevano invece crescite percentuai contenute
trail 2001 ed il 2002:
- econfermato il trend di crescita per la Toscana (3,1%)
- S registrainvece unanettainversione di tendenza per I' Emilia Romagna (4,7%)
- ancorain forte diminuzione appare la produzione del Trentino Alto Adige (-6,9%), cui
s aggiungono Abruzzo e Lazio cheinvertono il trend di crescita (-1+-3%)
L’andamento e rappresentato nel grafico successivo. Risulta evidente che il complesso delle
regioni Obiettivo 2 rispecchia piuttosto fedelmenteil trend nazionale, ma con valori assoluti piu
elevati, dovuti soprattutto a contributo delle regioni centrali, che hanno registrato
compl essivamente un aumento dell’ 8,7%.

20



H*

Il

*
333vpes
§>>>>§>>
L L L L L L
1]
]
\ \ [ |

RN o o@g )
¢ %*og* NS = * v '
OB @ @)MADOB @ @)AA< OB @ @) AA \
&
o % 3 * 8 ) AAA ) AA< ) AA) *

2.3.2 Laraccolta differenziata dei Rifiuti Urbani

| dati relativi alla raccolta differenziata nelle regioni dell’ Obiettivo 2 nel triennio 2000-2002
sono riportate nella tabella alla pagina seguente ed il loro andamento € rappresentato nel grafico
SUCCESSIVO.

Si osserva che laraccolta differenziata nel 2002 registrava complessivamente una percentuae di
ca. il 25%, superiore rispetto allamediaitaiana che s attesta poco a di sopradel 19%. Con un
anno di ritardo & stato dungue raggiunto I’ obiettivo previsto da D.Igs n.22/97 entro il 2001 e,
solamente grazie alle elevate percentuali raggiunte nelle regioni settentrionali.

| dati regionali evidenziano infatti una disuniformita geografica delle percentuali. Le regioni del
nord sono quelle che registrano i valori piu elevati, attestandosi tutte, ad eccezione della Liguria,
al di sopra del 20%, con punte addirittura superiori all’ obiettivo del 35% - stabilito dal decreto
legidativo n.22/97 entro il 2003- in Veneto e Lombardia Tali punte sono facilmente
comprensibili se si considera che Veneto e Lombardia sono le due regioni con le rese di raccolta
di frazione organica (che & quella che pesa maggiormente) piu elevate in assoluto e comunque
sono trale prime anche per le rese delle atre due frazioni merceol ogiche “pesanti” dell’ urbano:
carta e vetro.

)+ . )+

P 1, I rrro ey 1r,o !

<C) )< 9 )? 9 ?? =A
B <8 A <9 ; JAC <; =
=) A =9 < =97 ? < A=
& R )== =8 )CC A) ?)
)99 =?8 =) C; ?C

21



)+ . )+
[ I, Il rrrott, 1r,o!!
% < ? )<8 )? < =< ) 9
<< C <) 9 <? 8 A, <
y<C y? C )9 = =A <9
H )?? ): 9 =A9 ?) ) A
)<? )?? )8 ; =A <8
9; <) C <8 9 8: ) ;
S C << <? ) ) =
% 29 ?) 8) 3A? <A
# << ? <) <? 8 <? <C
& 9% 9 < ) <A
, 3B 17 473 17 , B
<?7? <C? < < =A <C
0 ** /7"
C* % * & ) AAA ) AA< ) AA)*
(
45,0
40,0 =
35,0 ] =
30,0 1
25,0 — T —
20,0 - []
15,0 - — M
10,0 -
50 i miinill
0,0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0\° °§° )
& P & & Y *
Y
[3) AAA O) AA< O) AA) |
&
8* % * & ) AAA ) AA< ) AA) *

Meno rosea e la situazione delle regioni del centro, dove, a parte la Toscang, non s supera il
16%; il Lazio con il 5,2% raggiunge il vaore piu basso in assoluto; preceduto dall’’ Abruzzo
con ca il 10%.

Il trend & comunque di crescita per tutte le Regioni, riscontrando un’ accelerazione della crescita
per le regioni centrali nel biennio 2001-2002, mentre nelle regioni del Nord la crescita risulta
frenata, come e logico attendersi visti i giadevati vaori raggiunti per il 2001.

Per gli interventi a favore della Raccolta Differenziata, bisogna tuttavia segnaare che
praticamente tutte le Regioni, non ultime proprio Lazio ed Abruzzo, ma anche il virtuoso
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Veneto, hanno previsto misure di sostegno allo sviluppo della raccolta differenziata tramite la
realizzazione, il completamento /o il potenziamento di impianti ed attrezzature ad essa dedi céti
(isole ecologiche, stazioni di trasferenza, cassonetti differenziati, autocompattatori, ecc.).

2.3.3 Gli impianti di gestione dei Rifiuti Urbani

Un quadro della gestione dei RU nelle regioni dell’ Obiettivo 2 & rappresentato nella tabella 8.
La tabella e riferita all’anno 2002, eccetto che per le discariche, per le quali, non essendo
completi i dati per tutte le regioni, é stato necessario far riferimento a 2001.
Appare immediatamente evidente come nelle regioni obiettivo 2 sia concentrata la maggior
parte della capacitaimpiantisticadi trattamento dei RU dell’ intera nazione e precisamente:

- il 79% della capacitadi compostaggio di qualita;

- il 67% della capacita di sel ezione meccanico-biologica;

- oltreil 92% della capacita di termoval orizzazione.
La capacita di trattamento non risulta pero sfruttata a pieno negli impianti di compostaggio di
qualitaedin queli di selezione: la quantita trattata, non superainfatti in entrambi i casi il 60%,
dato riscontrabile anche alivello nazionale e solo in parte giustificabile con I’ inclusione nel dato
della capacita degli impianti inattivi chiusi nel corso dell’anno, in avviamento ed in costruzione.
Per i termovaorizzatori la capacita risulta sfruttata a 73% ca., probabilmente anche in
consderazione di oscillazioni del potere calorifico dd rifiuto superiori a quanto considerato nel
dimensionamento degli impianti..
Si osserva poi come gli impianti di compostaggio selezionato e di termovalorizzazione siano
concentrati nelle regioni del Nord, mentre gli impianti di selezione siano invece uniformemente
diffus nelle diverse Regioni dell’ Obiettivo 2.
Risdltano la Vale d’'Aosta e la Liguria per I’assenza sia di impianti di selezione che di
termovalorizzazione ed il Lazio e I’ Abruzzo per |'assenza di termovalorizzatori. Per il Lazio
occorre comungue evidenziare che dal 2002, anno di riferimento del dati, sono stati attivati due
impianti dalla capacitd complessiva media pari a 225.000 tonnellate/anno, anche se tale
guantitativo, considerando che il Lazio € da qualche anno la regione italiana che fa
maggiormente ricorso dla discarica, appare di scarsa rilevanza. Da segnalare inoltre, per la
scarsarilevanza della presenza sul territorio di termoval orizzatori, Piemonte e Marche.
Relativamente alle discariche, la percentuale di ricorso atae formaresiduae di gestione per le
regioni Obiettivo 2 rispetto al totale nazionale s abbassa al 63%, che pero, considerando che tali
regioni producono ca. il 70% dei RU nazionali, non € comungue un dato confortante. Si nota
infatti come anche in regioni virtuose quali la Lombardia, dove € piu eevato il numero di
impianti di trattamento e la raccolta differenziata raggiunge il valore maggiore dopo quello del
Veneto, il ricorso alladiscarica & ancora significativo (ca. 33% del RU totale prodotto nel 2001).
Da segnalare infine, la situazione critica dell’ Abruzzo dove nel 2001 ben 22 delle 58 discariche
in cui nello stesso anno € stato depositato oltre I'84% dei RU, risultano autorizzate secondo
ordinanze ex art.13 del decreto legidativo n.22/97 quali “contingibili ed urgenti”.
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2.3.4 La produzione di Rifiuti Speciali

Un quadro riassuntivo della produzione di Rifiuti Speciai nelle Regioni dell’ Obiettivo 2,
riferito al’ anno 2001 é riportato nellatabella 9.
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La produzione totale di Rifiuti Speciali (RS) nelle Regioni Obiettivo 2 corrisponde ad oltre
I’80% dei rifiuti speciali complessivamente prodotti in Italia; 48,23 milioni di t/anno, di cui il
oltreil 6% pericolosi, su untotale di circa60 milioni di t/anno nel 2002.

Osservando i dati del biennio 2001-2002, s riscontra un trend di crescitainferiore pero a quello
nazionale. La produzione risulta concentrata nelle regioni del Nord Italia in relazione dla
concentrazione delle attivita del settore manifatturiero in tale area. Nel passaggio dal 2000 a
2001 appare evidente soprattutto I’aumento di produzione dei rifiuti speciali non pericolos del
Veneto e quello dei rifiuti pericolosi dellaLombardia, entrambi del 14% ca.

Tra le tipologie di RS non pericolosi, una delle piu rappresentate in tutte le regioni
dell’Obiettivo 2 & senz'atro quella identificata dalla categoria CER 19 (rifiuti prodotti da
impianti di trattamento rifiuti o acque), mentre trale tipologie di RS pericolos s distinguono i
rifiuti identificati dalla categoria CER 07 (rifiuti dei processi chimici organici).

Un quadro della gestione deil RS nelle regioni dell’ Obiettivo 2 € rappresentato nellatabelle 10 e
11. Latabella 10 ériferitadl’anno 2001.
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Ddl quadro relativo alo smaltimento, s osserva che:

- oltre il 90% delle operazioni trattamento chimico-fisco [D9], raggruppamento
preliminare, [D13] e ricondizionamento preliminare [D14] effettuate in Italia, sono
concentrate nelle regioni ob.2;

- oltreil 75% del totale smaltito in tali regioni e assorbito dal trattamento biologico €o
chimico-fisico (rispettivamente [D8] e [D9]);

- ladistribuzione delle capacita di smaltimento tra Nord e Centro corrisponde pitl 0 meno
allaanaloga distribuzione della produzione;

- il 20% non & comunque avviato a smaltimento diretto, ma solo ad operazioni preliminari
([D13]-[D15]).

Per quanto riguarda invece le operazioni di recupero, s osserva una netta predominanza
dell’operazione di riciclo/recupero di sostanze inorganiche [R5], in cui secondo APAT
sembrerebbero inclusi ripristini, rimodellamenti ambientai e ricoperture di discariche con rifiuti
inerti, con probabile sovrastima in alcuni contesti territoriali. Seguono la messa in riserva
preliminare [R13] e il riciclo/recupero di metalli e composti metalici [R4]. Importante il dato
relativo alamessain riserva, dacui si evince cheil 25% degli speciali viene avviato a recupero
in tempi differiti. Abbastanza significativi e distribuiti sul territorio il riciclo/recupero di
sostanze organiche non utilizzate come solventi [R3] incluso il compostaggio e lo spandimento
sul suolo a beneficio dell’ agricoltura o dell’ ecologia [R10], ovvero I’ uso agricolo dei fanghi di
depurazione e le operazioni di ripristino ambientae.

La Lombardia risulta laregione con la quantita maggiore di rifiuti speciali avviati arecupero, a
causa della forte presenza dell’industria manifatturiera, seguita da Veneto, Emilia Romagna e
Toscana

Le regioni ob.2 complessvamente concentrano la quas totaita delle operazioni di
rigenerazione/recupero di solventi [R2] e larigenerazione di acidi e basi [R6], presente peraltro
quas esclusivamente al Nord, ed oltre il 90% del riciclo/recupero di sostanze inorganiche [R5] e
dello scambio di rifiuti per sottoporli arecupero [R12] effettuatein Itaia
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2.4 Programmazione e attuazione degli interventi nei Fondi Strutturali

2.4.1 Le Misure e Azioni Rifiuti nei Docup: stato di attuazione finanziario e procedurale

| Docup dell’ Obiettivo 2 finanziano in varia misura interventi finalizzati a completamento del sistema di
gestione integrata dei rifiuti, sebbene le scelte operate dalle Regioni presentino molti gradi di diversita.

In tabella n 12 sono riportate, per ogni Regione, le Misure dei Docup che finanziano interventi per il
completamento del sisema integrato di gestione dei rifiuti, con il relativo stato di avanzamento finanziario a
30/09/2004.

In qualche caso la Misura € interamente dedicata alla gestione dei rifiuti, mentre in atri la stessa Misura
finanzia interventi in piu settori ambientai (rifiuti, acque, bonifiche). In questi casi, non € sempre stato
possibile individuare la quota di finanziamento dedicata al settore rifiuti; piu spesso la scelta della quota da
destinare a settore € stata successiva all’ approvazione del Complemento di Programmazione ed € stata
condizionata da fattori esterni, quali le limitazioni dovute ala non conformita del Piano dle normativa
comunitaria (es. Umbria), o ha semplicemente rispecchiato una scelta strategica delle Regioni (es. Veneto,
Piemonte).

| Docup che presentano una Misurainteramente dedicata dla gestione dei rifiuti 0 un’ azione con attribuzione
finanziaria definita sono: Lazio, Toscana, Marche e Liguria Nel Docup Abruzzo, Umbria e Veneto, sono
attribuiti agli interventi del settore rifiuti frazioni minoritarie di misure che riguardano piu temi ambientali,
mentre nel caso del Docup Piemonte, la scelta € stata di finanziare impianti per il trattamento dei rifiuti
provenienti da utenze industriali.
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Per le ragioni evidenziate in precedenza, non sempre |I'avanzamento finanziario della Misura fornisce
informazioni dirette sui finanziamenti attivati nel settore rifiuti, tuttavia in qualche caso emergono con
evidenzasituazioni positive o critiche.

Dal punto di vista finanziario, le situazioni piu critiche sono rappresentate, ad oggi, dale Regioni Lazio e
Umbria in cui la spesa relativa ad azioni sui rifiuti @ ancora nulla: in questi due cas la mancanza di
conformitadel Piano di gestione dei rifiuti ha generato una significativa difficolta di spesa.

Bisogna evidenziare che la Regione Lazio ha provveduto, pur in attesa della pronuncia di conformita del
Piano da parte della Commissione, ad attivare |le procedure per il finanziamento avalere sullaMisura 1.2 del
Docup, con un bando in risposta a quale sono pervenuti numeros progetti, attualmente in corso di
valutazione. Gli impegni di spesa potrebbero quindi essere assunti entro breve, non appena terminate le
procedure di valutazione dei progetti.



La Regione Umbria, invece, ha previsto con DGR la redizzazione di 49 piazzole per la raccolta
differenziata, per un impegno finanziario pari a circa 2,5 M , e un intervento di comunicazione per circa
300.000 . Poiché non sembrano essere vicine ala soluzione le criticita riscontrate sul Piano regionae di
gestione dei rifiuti, la Regione Umbria potrebbe limitare a questi gli interventi finanziati nel settore rifiuti,
per un importo pari acirca2,8 M .

Per le Regioni Abruzzo (che hagia speso circail 32% dellaMisura), Marche (che ha speso circail 18% della
Misura) e Liguria (che ha speso circa il 12% della Misura) sara, invece, interessante verificare come
procedera la spesa nel prossimi mesi tenuto conto del fatto che i principali ostacoli al’avanzamento della
spesa sono stati rimossi.

In tutti i casi, comunque, le procedure di attuazione delle Misure sono state attivate, secondo le previsioni dei
Complementi di Programmazione: in Liguria ed Abruzzo e in atto la definizione delle scelte da attuare nella
seconda meta del periodo di programmazione. In generade le previsioni di impegno e di spesa sono tali da
confermare la capacita delle Autorita di Gestione di prevedere e risolvere le criticita connesse con
I’ attuazione delle Misure, individuando alternative adeguate a garantire profili di spesa congrui con le
previsioni.

Gli ostacoli individuati e per la spesa sono scrivibili siaa Fondi strutturali (es. Tass di contributo pubblico
insufficienti arendere un investimento attrattivo), sia ala difficolta legate alla non conformita del Piano o ai
tempi di realizzazione degli interventi troppo lunghi e non compatibili con i tempi richiesti per la
rendicontazione degli interventi.

La modifiche intervenute in sede di riprogrammazione in generale hanno riconfermato le strategie delineate
nei Docup, con qualche variazione finanziaria decisa in base all’andamento del primo periodo, unita dla
soppressione di azioni 0 misure “non attrattive”, sostituite da atre a maggior interesse da parte dei
destinatari.

Nel Docup Marche, ad esempio € stata soppressa una azione per la riduzione della produzione rivolta adla
grande distribuzione, ma e stata potenziata la dotazione finanziaria complessiva dell’ azione dedicata a
completamento del sistema di gestione integrato dei rifiuti, cosi come nel Docup Toscana € stata eliminata
una Misura relativa ala gestione dei rifiuti e rivolta a soggetti privati, mala relativa dotazione finanziaria €
stata redistribuita sulla Misura dedicata ad interventi per il ciclo dei rifiuti rivolta a soggetti pubblici (Misura
3.4) esu dtre Misure ambientali.

2.4.2 Gli interventi finanziati dai Docup: tipologia e impatto sugli obiettivi strategici di settore

Le tipologie di operazioni finanziate con i Docup dell’ Obiettivo 2 coprono I'intera gamma di interventi
riconducibili ale differenti fasi del ciclo di gestioneintegratadei rifiuti.

Sulla base dell’analis comparata delle Misure ed Azioni dei Docup, le operazioni finanziabili sono state
raggruppate in linee di intervento omogenee, che sono riportate in figuran. 6.

Il grafico mostrail numero di Docup che prevedono lalinea di finanziamento corrispondente e il numero di
guelli che ad oggi hanno ammesso a finanziamento interventi corrispondenti. Si noti che per i Docup
Toscana e Veneto, in cui non € dettagliata latipologia di interventi ammissibili, non essendo presenti vincoli
ala spesa dovuti ala pianificazione, si € considerato che potessero prevedere attivita in tutte le linee di
intervento.
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Per la tipologia di interventi ammess a finanziamento, valgono alcune delle considerazioni relative
al’ avanzamento finanziario: le realta regionali sono, infatti, molto diversificate e non € sempre possibile
astrarre considerazioni valide per tutte le Regioni interessate.

Rispetto alla tipologia di interventi previsti, S osserva che i Docup, in generale, prevedono possibilita di
finanziare interventi in tutte le aree prioritarie per la gestione de rifiuti, anche se con una maggior
concentrazione per quanto riguarda gli interventi afferenti alla sfera delle raccolta differenziata e agli
impianti per il recupero, che s collocano immediatamente a valle della raccolta differenziata nella “filiera”’
dellagestione dei rifiuti.

Per quanto riguarda |'attuazione dei Docup, Si osserva una netta prevalenza dei finanziamenti per
infrastrutture a supporto della raccolta differenziata, quali piattaforme ecologiche o ecocentri, seguiti da
interventi per la raccolta differenziata, impianti di riciclaggio o compostaggio di qualita e impianti per la
produzione di CDR.

Solo due Regioni hanno ammesso a finanziamento progetti per la riduzione della produzione dei rifiuti e per
campagne informative, mentre una sola ha finanziato un impianto di termovalorizzazione e nessuna
I’ adeguamento delle discariche.

Da un lato gli interventi findizzati ad incrementare la raccolta differenziata risultano fondamentali
soprattutto per le Regioni, la maggioranza di quelle indagate, che nel 2002 non hanno ancora raggiunto gli
obiettivi previsti dal D.lgs. 22/97 per I'anno 2001 (25%). D’dtro canto, tali interventi presentano
caratteristiche che ben s prestano ai tempi e alle regole dei finanziamenti comunitari, poiché, grazie ala
relativa semplicita tecnologica, procedurae e di realizzazione, ben si prestano alle esigenze di tempi certi per
laredlizzazionetipiche dei Fondi strutturali.

Allaluce di questi dati, & possibile evidenziare che |'impatto maggiore dei Fondi strutturali, in questa prima
fase della programmazione, € riscontrabile sul secondo obiettivo strategico comunitario: il recupero di
materia

In questa area, assume una grande rilevanza I’ attivazione di azioni di accompagnamento finalizzate a
garantire I’ utilizzo e I’'immissione nel ciclo di produzione dei prodotti di recupero. In particolare I’ esperienza
della Regione Abruzzo ha messo in evidenza gli effetti positivi della stipula di accordi, a fine di garantire
I’utilizzo di prodotti recuperati. La Regione Abruzzo ha previsto esplicitamente di concludere Accordi di
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Programma per |’ utilizzo del compost di qualita e dei materiali inerti recuperati, in parallelo con I’ attivazione
dei bandi per i due settori.

Al fine di dare un impulso positivo a mercato dei beni riciclati, inoltre, sempre la Regione Abruzzo ha
predisposto un bando per gli acquisti verdi della Pubblica Amministrazione, in linea con la normativa
nazionale sugli acquisti verdi’.

Le politiche comunitarie per la gestione dei rifiuti, tuttavia, individuano priorita differenti a finedi spostarei
modelli di produzione e consumo verso percorsi di maggiore sostenibilita: in primo luogo infatti s individua
I’ obiettivo della riduzione della produzione dei rifiuti, che rappresenta oggi la vera sfida dal punto di vista
economico, sociale ed ambientale.

In linea con le strategie comunitarie, i Docup Marche, Toscana e Abruzzo hanno previsto il finanziamento di
azioni per lariduzione della produzione dei rifiuti; tali azioni comprendono la promozione del compostaggio
domestico, finalizzato a sottrarre al circuito della gestione dei rifiuti la frazione organica, la riduzione
dell’ utilizzo dell’usa e getta, e la promozione di accordi con la grande distribuzione per la riduzione
dell' utilizzo degli imballaggi. Nelle esperienze condotte, qualche difficolta s € riscontrata soprattutto
nell’ attivazione degli accordi con la grande distribuzione. In questo settore si evidenzia la rilevanza delle
attivitafinalizzate all’ attivazione delle partnership: risultainfatti fondamentale |la promozione degli interventi
anche attraverso le associazioni di categoria, nonché mettendo in opera una strategia di comunicazione
mirataa coinvolgimento degli operatori economici.

Per quanto riguarda il recupero energetico dei rifiuti, che, gerarchicamente segue il recupero di materia,
alcune Regioni (Veneto, Marche, Toscana), hanno finanziato impianti per la produzione di CDR, nelle
Regioni Liguria e Lazio, tale possihilita & in esame, ma hon e ancora stata operata la scelta definitiva. Le
Regioni gia dotate di una rete di termovalorizzatori hanno inoltre previsto la possibilita di finanziare
ammodernamenti tecnologici o raddoppi degli stessi.

In quas tutti i cas, anche gli interventi per gli impianti di CDR non prevedono la costruzione di nuovi
impianti, ma I’integrazione di quelli esistenti: questo conferma la difficolta ad individuare siti per la
localizzazione degli impianti, che costituisce un fattore di incertezza e non consente sempre il rispetto del
tempi correlati ale procedure dei Fondi strutturali.

In relazione dla destinazione del CDR prodotto, sarebbe da preferire, ai fini di un effettivo recupero,
I’utilizzo del CDR in sostituzione del combustibile in centrai termoel ettriche o cementifici. In qualche caso
la destinazione prevista per il CDR e effettivamente costituita da questo tipo di impianti, ma nella maggior
parte s prevede I’invio ad impianti di termovalorizzazione dedicati.

Le problematiche incontrate per il finanziamento di termovaorizzatori, sono le medesime di quelle
riscontrate per la costruzione degli impianti per la produzione di CDR (localizzazione, complessita
progettuale, fas autorizzatorie).

| Fondi strutturali non hanno quindi avuto un impatto significativo sull’introduzione ex novo degli i mpianti
di termovalorizzazione, ove questi non fossero preesistenti, nonostante le previsioni dei Piani di gestione del
rifiuti.

Si sottolinea che I'incremento del potenzide di termova orizzazione risulta un atro degli snodi cruciai per il
completamento di un sistemaintegrato di gestione dei rifiuti, anche a fine di minimizzare lo smatimento in
discarica, che ancora oggi rappresentain Italialaformadi gran lunga prevaente di smaltimento dei rifiuti, e
di raggiungere gli obiettivi previsti alivello comunitario.

Rispetto alle discariche, le Regioni devono affrontare I’ adeguamento di quelle esistenti ai nuovi requisiti
previsti dalla normativé®; s evidenzia, tuttavia, che solo la Regione Marche ha previsto possibilita di
finanziamento in questo settore, anche se ad oggi non risulta aver finanziato interventi di questo tipo. I
D.Igs. 36/2003 sulle discariche prevede che tutti i costi siano finanziati tramite latariffadi conferimento, non
dovrebbero quindi essere finanziahili da atre fonti, tuttavia per le discariche esaurite dopo la data prevista
dalla normativa, 0 in esaurimento, che sono comunque soggette agli obblighi di adeguamento (tra cui la
gestione post-mortem), senza tuttavia generare entrate tali da auto-finanziarsi, sorgono problemi per il
finanziamento.

" DM n. 203 del 8 maggio 2003 Norme affinché gli uffici pubblici e le societa a prevalente capitale pubblico coprano il
fabbisogno annuale di manufatti e beni con una quota di prodotti ottenuti da materiale riciclato nella misura non
inferiore al 30% del fabbisogno medesimo.
8 DI.gs. n. 36/2003. Attuazione della direttiva 1999/31/CE rel ativa alle discariche di rifiuti
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Frale azioni di accompagnamento, in qualche caso sono state attivate specifiche attivita di comunicazione, a
supporto dell’avvio di attivita come la raccolta differenziata (in Umbria), mentre in altre Regioni le
campagne informative sono state svolte a valere su Misure dedicate del Docup (es. Ligurid). Spesso invece la
Regione ha provveduto afinanziare campagne di comunicazione con risorse proprie.

La Regione Liguria, inoltre ha preso in considerazione il tema della gestione dei rifiuti in ambito portuale,
che codtituisce, di fatto, uno dei nuovi adempimenti che devono essere espletati, a sensi del lanormativa’.

9 DLgs 24 giugno 2003, n. 182. Attuazione della direttiva 2000/59/CE relativa agli impianti portuali di raccolta per i
rifiuti prodotti dalle navi ed i residui del carico
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3. RISULTATI DELL’INDAGINE

| risultati dell’ indagine condotta fanno riferimento atre ambiti:
- leareedi criticita

- leproposte di assistenzatecnica

- lebuone pratiche

Ddl'andlis delle situazioni regionali e dal confronto diretto con le Regioni sono, inoltre, scaturite acune
riflessioni in merito all’ efficaciadei Fondi strutturali per I’ attuazione di sistemi di gestione integrata dei rifiuti
“evoluti”. Se, daun lato, I’analisi conferma |’ efficacia di acune delle scelte strategiche effettuate, dall’dtro
evidenzia quali sono le condizioni generdi che consentono I’ attivazione di sinergie positive per | attuazione
dei Piani.

3.1 Le aree di criticita

Le aree di criticita individuate sono relative sia ale problematiche relative alla pianificazione e gestione dei
rifiuti, che ale procedure legate ai Fondi strutturali.

Le criticita emerse dalle Regioni sono state ricondotte agli step di pianificazione e attuazione delle politiche di
gestione dei rifiuti, in particolare: pianificazione, attivazione degli ATO, redizzazione degli interventi
infrastrutturali e realizzazione di interventi per la produzione della prevenzione dei rifiuti.

Di seguito s riportano le criticitariscontrate per ciascunafase.

1. Pianificazione: permangono alcune non conformita ala normativa, relativamente ale sezioni interessate
da Procedure di Infrazione comunitarie, che implicano forti limitazioni ala rendicontazione degli
interventi per alcune Regioni. A questo s aggiungono i ritardi rilevati nell’ approvazione dei Piani per la
riduzione del rifiuti biodegradabili in discarica

2. Attivazione della gestione in ATO: la gestione dei rifiuti in Ambito Territoriale Ottimale € ancora in
fase di attivazione. In acune Regioni s rilevano esperienze avanzate a riguardo, ma tali esperienze
riguardano le redta in cui forme di gestione consortile o di bacino hanno esperienze precedenti
al’introduzione del D.lgs 22/97,

3. Realizzazione degli interventi infrastrutturali: la redizzazione degli interventi a carattere
maggiormente infrastrutturale sconta i ritardi dovute alla difficolta di localizzazione, ala maggiore
complessita procedurale e autorizzatoria e Spesso non presentano caratteristiche temporali adeguate ale
tempistiche previste dalle procedure dei Fondi strutturali.

4. Realizzazione degli interventi per la riduzione della produzione dei rifiuti: ove presenti, questi
interventi non sempre hanno riscontrato un adeguato interesse da parte dei soggetti verso cui le azioni
erano rivolte, evidenziando la necessita di una precisa strategia di comunicazione e coinvolgimento dei
soggetti privati.

Fra gli aspetti chiave del processo, che si configurano come possibili aree di criticita trasversali a tutto il
percorso programmazione/attuazione degli interventi al’interno dei Programmi Fondi strutturali, s
evidenziano:

1. L'integrazione: I'efficacia del contributo dei Fondi Strutturali € proporzionae al grado di integrazione
nella filiera di gestione dei rifiuti. Una piena integrazione permette di sviluppare sinergie positive e
riguarda:

0 I'integrazione fra i diversi soggetti che operano nel campo della gestione dei rifiuti e della
programmazione ed attuazione dei Fondi srutturai (Autorita di Gestione, Regione Settore
Ambiente, Autorita Ambientale, ATO, Comuni e Province);

0 I'integrazione, verticae ed orizzontale, relativa da un lato ai differenti segmenti della filiera di
pianificazione/ attuazione e dall’ atro alle operazioni che coinvolgono diversi fluss di materiae;

0 I'integrazionefrale differenti fonti di finanziamento;
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2. La sincronia attuativa: la possibilita di finanziare interventi a completamento del ciclo integrato di
gestione dei rifiuti con i Fondi strutturai é fortemente condizionata dalla contemporaneita di unafase di
atuazione delle policy di gestione dei rifiuti con i tempi previsti dai Fondi strutturai. Affinché sia
massimizzato il contributo positivo dei Fondi strutturali € necessario un buon livello di sincronia.

3.2 Le proposte di intervento di Assistenza Techica

Le proposte di assistenza tecnica formulate traggono origine dalle esigenze espresse dalle regioni
dell’ Obiettivo 2, ma tengono conto anche dei risultati dell’indagine relativa alle Regioni dell’ Obiettivo 1
condottada Gruppo di lavoro nel 2003.

Rispetto ale proposte gia formulate per I'Obiettivo 1, si confermano le caratteristiche generai degli
interventi di I’ assistenza tecnica, che possono essere riassunte in: prossimita ai soggetti che gestiscono le
differenti parti del processo di attuazione del Piano (Regioni, Province e ATO) e tempestivita rispetto a
momento attuativo.

Le proposte di assistenza tecnica formulate fanno riferimento ale aree di criticita individuate e possono
essere distinte in due macro aree:

- assistenzatecnicatrasversae

- assistenzatecnica specifica

Assistenza tecnica trasversale

L’ assistenza tecnica trasversale ha come obiettivo la creazione o il miglioramento delle condizioni

organizzative, istituzionali e di contesto che consentono la messa in opera di politiche di gestione dei rifiuti

integrate, caratterizzate dadivers livelli di complessita, tracui:

- lapluraitadegli attori, istituzionali e non, coinvolti;

- I'integrazione di fasi gestionali efiliere differenti;

- I’evoluzione dellanormativa di settore.

L’ assistenza tecnica prefigurata in questa fase agisce sul contesto di pianificazione ed organizzazione delle

strutture regionali e di ambito territoriade ottimale, offrendo inoltre strumenti finalizzati a miglioramento

dellaqualitade rapporti istituziondi e fracittadini ed istituzioni.

Le attivita che possono essere previste all’ interno di questa tipologia comprendono:

- rafforzamento istituzionae;

- trasferimento di conoscenze e di buone prétiche;

- creazione di network €o rafforzamento dei network esistenti con creazione di sinergie positive (ad es.
Rete degli Osservatori Provinciai per i rifiuti);

- supporto al’introduzione di strumenti di governance locale per lacomposizione dei conflitti.

Di seguito (tabella 14) vengono riportate, per ciascunafase, le attivita di assistenzatecnica prevista
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Assistenza tecnica specifica
L' assistenza tecnica prevista in questa fase si configura come attivita dedicata a risolvere criticita tecniche

che s incontrano nella fase attuativa dei Piani per la Gestione dei rifiuti.

In quest’ ambito, gli interventi possono essere differenziati a seconda delle fas del processo attuativo a cui si
riferiscono: prevenzione della produzione, recupero (raccolta differenziata, impianti per il recupero di
materia e per il recupero di energia), smaltimento in condizioni di sicurezza (adeguamento delle discariche

allanormativa).

L'attivita s configura da un lato rivolta ale tematiche relative ala gestione de rifiuti, dall’altro ale
procedure connesse con |’ attuazione dei Programmi co-finanziati con i Fondi Strutturali e sono riportate in

Tabella 15.
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3.3. Le buone pratiche

Gli incontri con le Regioni hanno permesso di evidenziare alcune esperienze, che si configurano come buone
pratiche e si rendono disponibili per il trasferimento alle atre Regioni.

Le buone pratiche sono raggruppate rispetto dle tre fasi individuate per I’ Assistenza tecnica trasversale. In
tutti i cas citati, i contenuti dell’ esperienza sono da approfondire, a fine di renderli disponibili per le
amministrazioni interessate.
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Dd punto di visa della gestione dell’ attuazione del Fondi strutturali, s segnalano come buone pratiche

quelle che hanno consentito buoni profili di spesa uniti ad interventi di qualita. Le condizioni che hanno

consentito la riuscita di queste esperienze sono da ricercars sia nelle condizioni gestionai presenti in

Regione, sianelle scelte compiute dalle Autorita di gestione; in particolare si segnalache:

- | Fondi strutturali hanno contribuito ad accelerareil completamento dei processi di pianificazione;

- LeRegioni incui s registrano i profili di spesapiu elevati sono quelle che hanno scelto di anmettere a
finanziamento interventi di veloce realizzazione, cantierabili o addiritturagia avviati;

- Una buona qualita delle partnership fra Regione e Enti Locali consente la rimodulazione delle Misure
anchein funzione delle esigenze espresse dal territorio, cosi come una buona qualita delle partnership fra
i soggetti coinvolti nell’ attuazione della Misura consente di affrontare e superare in modo costruttivo le
criticitaincontrate nel corso della programmazione;

- Fattori esterni congiunturali (Leggi regionali particolarmente ben strutturate ed attuate, come nel caso
della Regione Toscana) o riconducibili alle competenze acquisite nel corso della precedente
programmazione dei Fondi strutturali possono incidere positivamente sull’ attuazione della Misura.

19 a Regione Marche il 5 ottobre 2004 ha siglato, il primo Accordo di programma quadro (con i Ministero
dell’ambiente e dellatuteladel territorio eil Ministero dell’ economia e delle finanze) sul tema dei rifiuti.
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4. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Nonostante i progressi compiuti dall’ approvazione del d.lgs 22/97, sono ancora presenti alcune aree nelle
quali sono necessari ulteriori sforzi al fine di indirizzare le politiche di gestione dei rifiuti verso percors di
maggiore sostenibilita ambientale, sociale ed economica, dando inoltre attuazione ai principi comunitari di
responsabilita del produttore, minimizzazione degli impatti ambientali e della prevenzione dell’ inquinamento
ed a principio “chi inquina paga’.

Le strategie individuate nei Docup per il completamento o |’ ottimizzazione del ciclo intergrato di gestione
dei rifiuti, dimostrano di essere conformi ale priorita individuate a livello comunitario, ma le scelte
effettuate da ciascuna Regione non possono non essere condizionate e non tenere in debito conto la reata
regionae. Le Misure risultano, quindi, fortemente diversificate nei contenuti e nelle dotazioni finanziarie e si
osserva, in quache caso, una limitazione degli interventi che, ameno in un primo periodo della
programmazione, € dovuta alla mancata conformita del Piano ale normative comunitarie. In generae, dli
interventi finanziati ad oggi a vaere sul Docup risultano principalmente finaizzati al’incremento della
raccoltadifferenziatae a riciclaggio e recupero di materia

Considerando le interazioni fra la programmazione comunitaria dei Docup e I’ attuazione delle politiche
regionali in materiadi rifiuti,e emerso un certo grado di correlazione fral’ efficaciadei finanziamenti Docup
sulle diverse fas della filiera gestionale e il grado di avanzamento e complessita dei sistemi di gestione
integrata dei rifiuti. A ta proposito, acune conclusioni possono essere riassunte come segue:;

1. il completamento della pianificazione e Regionae sub-Regionale, nonché I’ esistenza di sistemi di
gestione integrata in ATO e di un parco impianti relativo a tutte le fasi della gestione dei rifiuti
garantiscono un utilizzo efficace ed efficiente dei Fondi strutturdi, su tuttalafiliera della gestione;

2. lamessain opera di adeguate azioni di accompagnamento™, d fine di garantire lo sviluppo delle
capacita gestionali ed organizzative che costituiscono la pre — condizione per il successo degli
interventi ed &€ fondamentale per I’ evoluzione del sistema;

3. un buon livello qualitativo di partnership fra i divers soggetti, regionali e locali, coinvolti
nell’ atuazione del processo costituisce un elemento determinante per la soluzione delle criticita e
I'individuazione delle migliori strategie;

4. [I'integrazione della programmazione Docup con APQ, Accordi di Programma e altri programmi é
un elemento importante per sviluppare sinergie positive.

" Progetti di capacity building, assistenza tecnica agli ATO per |'attivazione dei sistemi di gestione integrati, reti di
scambio di buone pratiche, piani di comunicazione finalizzata ai soggetti destinatari delle diverse azioni.
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ALLEGATO: SCHEDE REGIONALI SINTETICHE
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] obiettivo 2
In parte Obiettivo 2
[T Phasing out
comuni (1) superficie popolazione (2)
[n] [%] [kmq] [%] [n.] [%]
Comuni obiettivo 2 261 85,6% 0,0% 616.052 48,4%
Comuni phasing out 0 0,0% 0,0% - -
Comuni non compresi 44 14,4% 0,0% 657.613 51,6%
Totale regione 305 100,0% 10.798 100,0% 1.273.665 100,0%

Note: (1) Dati ministero dell'Economia e delle finanze; comuni compresi nelle due categorie
(obiettivo 2 e phasing out) sono stati calcolati soltanto come comuni obiettivo 2
(2) Dati Istat 1996
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Uhietli\m 2
s e S
comuni (1) superficie popolazione (2)
[n] [%] [kmq] [%] [n] [%]
Comuni obiettivo 2 170 45,1% 7.800 45,3% 1.102.990 21,1%
Comuni phasing out 141 37,4% 0,0% 708.671 13,6%
Comuni non compresi 66 17,5% 0,0% 3.405.507 65,3%
Totale regione 377 100,0% 17.207 100,0% 5.217.168 100,0%
Note: (1) Dati ministero dell'Economia e delle finanze; comuni compresi nelle due categorie
(obiettivo 2 e phasing out) sono stati calcolati soltanto come comuni obiettivo 2
(2) Dati Istat 1996
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] obiettive 2

In parte Ohiettivo 2

[ Phasing out

comuni (1) superficie popolazione (2)
[n] [%] [kmq] [%] [n.] [%]

Comuni obiettivo 2 107 45,5% 0,0% 500.432 30,3%
Comuni phasing out 111 47,2% 0,0% 590.997 35,8%
Comuni non compresi 17 7.2% 0,0% 559.295 33,9%
Totale regione 235 100,0% 5.421 100,0% 1.650.724 100,0%

Note: (1) Dati ministero dell'Economia e delle finanze; comuni compresi nelle due categorie
(obiettivo 2 e phasing out) sono stati calcolati soltanto come comuni obiettivo 2
(2) Dati Istat 1996
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comuni (1) superficie popolazione (2)
[n] [%] [kma] [%] [n] [%]

Comuni obiettivo 2 146 59,3% 6.371 65,7% 351.086 24,3%
Comuni phasing out 42 17,1% 0,0% 281.802 19,5%
Comuni non compresi 58 23,6% 0,0% 814.718 56,3%
Totale regione 246 100,0% 9.694 100,0% 1.447.606 100,0%

Note: (1) Dati ministero dell'Economia e delle finanze; comuni compresi nelle due categorie
(obiettivo 2 e phasing out) sono stati calcolati soltanto come comuni obiettivo 2
(2) Dati Istat 1996
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- Intervento b3) Progetti di riduzione della produzione e separazione dei rifiuti prodotti in ambito
ospedaliero
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comuni (1) superficie popolazione (2)
[n] [%] [kmq] [%6] [n] [%]
Comuni obiettivo 2 485 40,1% 0,0% 1.343.402 31,3%
Comuni phasing out 373 30,9% 0,0% 1.219.627 28,4%
Comuni non compresi 351 29,0% 0,0% 1.731.098 40,3%
Totale regione 1209 100,0% 25.399 100,0% 4.294.127 100,0%
Note: (1) Dati ministero dell'Economia e delle finanze; comuni compresi nelle due categorie
(obiettivo 2 e phasing out) sono stati calcolati soltanto come comuni obiettivo 2
(2) Dati Istat 1996
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La mancata conformita del Piano durante la redazione del Docup ha di fatto limitato la tipologia

delle azioni finanziabili condizionando la redazione della Misura
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comuni (1) superficie popolazione (2)
[n] [%] [kmq] [%6] [n] [%]
Comuni obiettivo 2 121 42.2% 0,0% 832.274 23,6%
Comuni phasing out 112 39,0% 0,0% 1.058.785 30,0%
Comuni non compresi 54 18,8% 0,0% 1.633.611 46,3%
Totale regione 287 100,0% 22.997 100,0% 3.524.670 100,0%
Note: (1) Dati ministero dell'Economia e delle finanze; comuni compresi nelle due categorie
(obiettivo 2 e phasing out) sono stati calcolati soltanto come comuni obiettivo 2
(2) Dati Istat 1996
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Lo stato di avanzamento complessivo della Misura € coerente con la programmazione iniziale e in
lineacon i tempi previsti da cronogramma di attuazione. Allafine del 2003 era gia stato speso il 54%
dell’intera dotazione per il periodo 2000-2006.
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comuni (1) superficie popolazione (2)
[n] [%6] [kmdq] [%] [n] [%6]
Comuni obiettivo 2 83 90,2% 0,0% 440.053 53,0%
Comuni phasing out 9 9,8% 0,0% 253.721 30,6%
Comuni non compresi 0 0,0% 0,0% 136.141 16,4%
Totale regione 92 100,0% 8.456 100,0% 829.915 100,0%
Note: (1) Dati ministero dell'Economia e delle finanze; comuni compresi nelle due categorie
(obiettivo 2 e phasing out) sono stati calcolati soltanto come comuni obiettivo 2
(2) Dati Istat 1996
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comuni (1) superficie popolazione (2)
[n.] [%] [kmq] [%] [n] [%]
Comuni obiettivo 2 214 36,8% 8.595 46,7% 741.915 16,7%
Comuni phasing out 132 22.7% 0,0% 904.869 20,3%
Comuni non compresi 235 40,4% 0,0% 2.806.009 63,0%
Totale regione 581 100,0% 18.392 100,0% 4.452.793 100,0%
Note: (1) Dati ministero dell'Economia e delle finanze; comuni compresi nelle due categorie
(obiettivo 2 e phasing out) sono stati calcolati soltanto come comuni obiettivo 2
(2) Dati Istat 1996
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